
Razzismi 2.0 e Odio online. 
Analisi socio-educativa dell’odio online
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Lo spettro di comportamenti di cyberstupidity

Marc Prensky

2001: Nativi digitali, Immigrati digitali

2011: Svelto/saggio digitale, Stupido digitale 

La vera differenza: l’educazione, non l’età.

Cyberstupidity per:

a) intenzione   b) ignoranza (non valutare le conseguenze)  c) superficialità.

Spettro di comportamenti:  

spamming; flame; stalking; cyberbullying; cyberharrassment; sexting. 
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Come (s)parlare nel Web 2.0

 Disinibizione tossica: 
esprimersi/agire in modo più «libero» può sfociare nella propensione ad agire 

in modo più violento, usando un linguaggio più aggressivo del normale.

 Hate speech («incitamento all’odio») :
modalità espressive della persona che ledono la dignità umana (lo speech non è solo il 

«parlare») «comprensivo di tutte le forme di espressione miranti a diffondere, fomentare, 
promuovere o giustificare l’odio razziale, la xenofobia, l’antisemitismo o altre forme di odio fondate 

sull’intolleranza, tra cui l’intolleranza espressa sotto forma di nazionalismo aggressivo e di 
etnocentrismo, la discriminazione e l’ostilità nei confronti delle minoranze, dei migranti e delle 

persone di origine immigrata». 
Consiglio d’Europa, Comitato dei Ministri, Raccomandazione n. (97) 20.

1. Quali caratteristiche dell’online possono facilitare la diffusione di queste 
forme di cyberstupidity?

2. Come cambia il discorso razzista?
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Hate speech online
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Dal razzismo alla discriminazione

 Stereotipi negativi e pregiudizi.   

 Casi frequenti di razzismo “moderato”. 

 Gli abusi più violenti diventano più accettabili. 

 “Escalation” della violenza razzista. Violenze fisiche e crimini di odio
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La piramide dell’odio
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Web 2.0

Proliferazione  policentrica del razzismo

I produttori del discorso razzista sono diversificati e diffusi: i media 

tradizionali hanno ancora il loro peso, ma ad esse si aggiungono gli 

attori politici locali, i siti di webnews di singoli territori, i blog 

autoprodotti di “controinformazione”, i gruppi Facebook e persino 

le pagine private degli utenti sui social network.

Nuovo regime informativo (Floridi, 2017).

7



La post-verità

Due premesse:

 Superare la neuromitologia dei «nativi 
digitali»

 Web inteso come «realtà aumentata», 
superare il paradigma geografico 
(opposizione reale/virtuale)

… e uno scenario:

 «Post-verità», parola dell’anno 2016 per
Oxford Dictionary (tendenza a far prevalere
appelli emotivi e convinzioni sulla realtà dei
fatti). «Gli studenti non sanno riconoscere
le notizie false sui social» (Stanford History
Education, 2016).

 Tullio De Mauro, «Le parole per ferire»
(Internazionale, 27-9-16)
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http://www.internazionale.it/opinione/tullio-de-mauro/2016/09/27/razzismo-parole-ferire


L’ambiente digitale 2.0: 
come influenza le performance razziste

 Velocità: pensiero 
intuitivo e razionale (si 
apprende anche per 
mera esposizione, 
esperimento Facebook; 
sovraccarico 
informativo)

 Banalizzazione (ironia)

 Autorialità (cambia il 
canone), post-verità

 Anonimato (retorica; i 
social network si basano 
sul tracciare e essere 
tracciati)
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L’ambiente digitale 2.0: 
come influenza le performance razziste

 Effetto alone (spirale del 
silenzio): Web come spazio che 
risente della pressione di 
conformità della maggioranza e 
del desiderio di essere 
popolari. Uscire dai ranghi è 
difficile 

 Analfabetismo emotivo (flame
wars). Nel momento in cui 
l’interazione mediata 
sostituisce la fisicità del corpo, 
attiviamo meno meccanismi di 
simulazione corporea. Meno 
neuroni specchio, meno 
capacità di riconoscere le 
emozioni degli altri. Emozioni 
forti ma disincarnate

 Ruolo dell’immagine e meme
(siti di memegenerator); può 
essere anche positivo
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Come si creano gli aggregati sociali nel Web 2.0



I pubblici interconnessi: 
Internet è un sistema di azioni

Influenze del Web 2.0 sul nostro modo di pensare o di aggregarci socialmente in Rete. 

 Importanza dei legami deboli: si contrae il tempo di processamento dell’informazione (ijhadosfera); 

 Selezione su base di affinità (Castells: «L’era della convergenza dei media rende possibili modalità di 
ricezione comuni, invece che individualistiche. Sviluppo di network di socialità basati sulla scelta e 
l’affinità, che rompono i confini organizzativi e spaziali della relazionalità»)

 Specifico del Web 2.0 è che l’utente diventa creatore di contenuti (prosumer): spettatori, spettautori e 
commentautori. Educare non solo alla fruizione, ma alla produzione.

 La nuova sfera pubblica può produrre effetti indesiderati sul controllo delle informazioni. 
Tendenzialmente non è più consentito, successivamente, mantenere un CONTROLLO su informazioni e 
sulla loro circolazione, o almeno è molto difficile.

I nuovi media: 

 strumento di supporto alla propria rete sociale (organizzazione ed estensione);

 espressione della propria identità sociale (descrizione e definizione);

 analisi all’identità sociale degli altri membri della rete (esplorazione e confronto).
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I pubblici interconnessi: 
Internet è un sistema di azioni

Relazioni sociali nei “pubblici interconnessi” (boyd, 2008): 

 Persistenza e permanenza (il ritorno imprevedibile), gli scambi comunicativi online sono 
automaticamente registrati e quindi rintracciabili anche a distanza di anni; 

 Replicabilità, la possibilità di duplicare facilmente i contenuti digitali (anche tra diverse 
piattaforme);

 Scalabilità, l’enormità della visibilità potenziale dei contenuti;

 Ricercabilità, ovvero i contenuti possono essere resi accessibile tramite la ricerca.

Caratteristiche dei “pubblici interconnessi” :

 Presenza di audience invisibili: non tutte le audience sono visibili e compresenti quando una 
persona sta contribuendo online; 

 Contesti collassati: mescolanza di diversi contesti sociali dovuta all’assenza di confini spaziali, sociali 
e temporali; 

 Confusione tra pubblico e privato, declinata come la difficoltà di mantenere distinti i due ambiti.
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Razzismi 2.0
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