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Abstract 
 
Questo lavoro si focalizza sulla costruzione e implementazione della 
formazione "Orientare alla Scelta", svolta durante l’anno scolastico 
2021/2022, coinvolgendo insegnanti di terza media e altre figure che 
si occupano dell'orientamento nelle scuole secondarie di primo grado 
italiane. 
La formazione, light touch e online, è incentrata sull'orientamento 
scolastico e stimola gli insegnanti alla consapevolezza sulle disugua-
glianze sociali nelle scelte di studio, fornendo anche suggerimenti su 
come ridurre i loro potenziali pregiudizi.  
Partendo da un'indagine qualitativa esplorativa, che ha contribuito a 
definire i contenuti della formazione, si racconta come la stessa è stata 
costruita e i suoi contenuti; si analizzano poi i tassi di partecipazione, 
completamento e gradimento della stessa.  
Più precisamente, si presentano i risultati qualitativi per compren-
dere come abbiano influenzato la progettazione della formazione, 
fornendone una descrizione dettagliata dei contenuti. Dunque, si 
analizza la partecipazione alla formazione, esaminando l'influenza 
delle caratteristiche degli insegnanti sulla probabilità di iscrizione e 
completamento, oltre a esaminare il tasso di completamento a livello 
docente, di scuola, classi e studenti.  
Si mostra una generale di soddisfazione e valutazione positiva ri-
guardo alla formazione Orientare alla Scelta da parte dei parteci-
panti, sia nei feedback in piattaforma, sia tramite il questionario 
post-formazione. 
Si traggono conclusioni sulla fattibilità di questo tipo di formazione 
per delineare implicazioni su future politiche. 
 
JEL codes: I21, I24, I28, C93 

 
Keywords: School Guidance; Educational Inequalities; School track 
choice; Teachers' biases; Teachers’ Professional Development 
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Introduzione 
Il presente lavoro si propone di esplorare il processo di costruzione 

della formazione "Orientare alla Scelta" che si focalizza sul ruolo cru-

ciale dell'orientamento e del consiglio orientativo nella riproduzione 

delle diseguaglianze. L'obiettivo principale è sensibilizzare gli inse-

gnanti dei processi di riproduzione delle diseguaglianze presenti in 

istruzione, focalizzandosi in particolare sul renderli consapevoli del 

loro ruolo potenzialmente non neutrale nel consigliare gli studenti per 

la scelta della scuola superiore. 

Nel primo capitolo, verrà delineato il quadro dell'orientamento a li-

vello europeo (par. 1.1), analizzando l'evoluzione delle normative e 

mettendo in luce le caratteristiche specifiche del sistema scolastico ita-

liano (par. 1.2). Si approfondirà, entro questo, il ruolo cruciale del con-

siglio orientativo nella scelta della scuola superiore (par. 1.3) e si 

esploreranno le evidenze relative alla potenziale presenza di bias nel 

consiglio stesso (par. 1.4). Come vedremo, emerge dal punto di vista 

normativo una lacuna nel dettare specifiche pratiche che rendano il 

processo omogeneo fra tutte le istituzioni scolastiche, con la conse-

guenza che il consiglio assume forme molto eterogenee di scuola in 

scuola, se non addirittura di classe in classe. Per questo motivo ci si è 

voluti concentrare dapprima sull’indagare le effettive pratiche di 

orientamento e di formulazione del consiglio diffuse nel sistema sco-

lastico italiano, partendo proprio dalla testimonianza degli attori pro-

tagonisti di queste pratiche, ovvero gli insegnanti.  
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Il secondo capitolo si concentrerà sulla costruzione del progetto 

Orientare alla Scelta, illustrando i passaggi chiave di tale processo, 

partendo da un'indagine qualitativa esplorativa (par. 2.1) che ha con-

tribuito a definire i contenuti della formazione. I risultati qualitativi 

(par. 2.2) hanno infatti influenzato la progettazione e i contenuti della 

formazione OaS. Si guarderà quindi al processo di traduzione delle 

evidenze emerse in indicazioni operative per la costruzione della for-

mazione (par 2.3). 

Si passerà quindi alla descrizione dettagliata dei contenuti della for-

mazione, dove esamineremo i contenuti dei video erogati (par. 3.1) e 

del libretto con consigli pratici forniti agli insegnanti (par. 3.2). 

Nel quarto capitolo si presenteranno i risultati delle analisi sulla par-

tecipazione alla formazione, osservando l’influenza delle caratteristi-

che degli insegnanti coinvolti sulla probabilità di iscrizione e di com-

pletamento della stessa (par. 4.1), oltre ad analizzare l’effettivo tasso 

di completamento della formazione erogata a livello docente, di 

scuola, classi e di studenti (par. 4.2). 

Nel quinto capitolo verrà esplorata la soddisfazione per la formazione, 

presentando i risultati dei feedback dati dai partecipanti nella piatta-

forma formativa durante la formazione (par. 5.1) e nel questionario 

post-formazione (par. 5.2). 

Infine, si traggono alcune conclusioni emerse dall’implementazione 

della formazione e si evidenziano le sue potenzialità e implicazioni per 

simili iniziative da realizzare in futuro.  
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1. L’orientamento e il consiglio orientativo nel sistema ita-

liano: quadro normativo, caratteristiche ed evidenze 

1.1 L’evoluzione della normativa sull’orientamento a livello europeo 

La Raccomandazione conclusiva sul tema dell’orientamento del Co-

mitato di Esperti al Congresso internazione UNESCO di Bratislava del 

1970 definiva il compito dell’orientamento come “porre l’individuo 

nella condizione di prendere coscienza di sé, di progredire per l’ade-

guamento degli studi e della professione [...] con il duplice obiettivo 

di contribuire al progresso della società e raggiungere il pieno svi-

luppo della persona”1. Dunque, "Essere orientati" implica consape-

volezza di sé e del contesto circostante, fondamentale per fare scelte 

educative informate. Dopo il Consiglio europeo di Lisbona nel 2000, 

riforme e cambiamenti nel sistema di istruzione hanno enfatizzato 

l'importanza dell'orientamento con una nuova concettualizzazione. At-

traverso i sei messaggi chiave del Memorandum sulla formazione per-

manente (2000) si evidenzia anche la necessità di “ripensare l’orien-

tamento2” con l’obbiettivo di “garantire a tutti un facile accesso ad 

informazioni e ad un orientamento di qualità sulle opportunità d’istru-

zione e formazione in tutta l’Europa e durante tutta la vita”. Diviene 

così necessario adottare un nuovo metodo che veda l’orientamento 

come un servizio accessibile a tutti e lungo tutto l’arco della vita, 

                                                 
1 Raccomandazione conclusiva sul tema dell’orientamento, Congresso Unesco, Bratislava 1970. 
2 Rappresenta il Messaggio chiave n. 5 (Documento di lavoro dei servizi della Commissione: 
Memorandum sulla formazione permanente, Bruxelles 30/10/2000). 
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superando la distinzione tra orientamento scolastico, professionale e 

personale e considerando invece questi come un’azione orientativa in-

tegrata (Memorandum, 2000; Marostica, 2010). 

Il successivo dibattito a livello europeo ha portato gli Stati Membri a 

codificare un nuovo modello di orientamento, come espresso nella Ri-

soluzione del Consiglio del 20083, che sottolinea l'orientamento come 

un processo continuo che aiuta i cittadini di tutte le età a identificare 

le proprie capacità e competenze, a prendere decisioni in materia di 

istruzione e formazione e a gestire i percorsi personali di vita. Per rag-

giungere questi obiettivi, il Consiglio Europeo ha delineato linee di 

azione, tra cui l'acquisizione della capacità orientativa, il facilitare l'ac-

cesso ai servizi di orientamento, il potenziamento della qualità di tali 

servizi e il sostegno al coordinamento e alla cooperazione, a livello 

nazionale e locale. 

Di recente, il Consiglio dell’Unione Europea ha espresso nuove rac-

comandazioni (2022/C469/01) che mirano a ridurre lo scarso rendi-

mento e l'abbandono scolastico attraverso una strategia integrata, sot-

tolineando proprio il ruolo dell'orientamento nel contrastare la ripro-

duzione delle disuguaglianze, contribuendo a ridurre al minimo gli ef-

fetti dello status socioeconomico sui risultati educativi e promuovendo 

quindi l'inclusione attraverso misure preventive e compensative. La 

                                                 
3 Risoluzione del Consiglio e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri, riuniti in sede di 
Consiglio, del 21 novembre 2008, titolata «Integrare maggiormente l'orientamento permanente 
nelle strategie di apprendimento permanente» (2008/C 319/02). 
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scuola deve giocare un ruolo centrale in questo contesto, contribuendo 

anche all'obiettivo 4 di "Quality Education" dell'Agenda Onu 20304. 

L'orientamento, considerato oggi come un diritto del cittadino in ogni 

età, è considerato quindi cruciale nel favorire scelte educative consa-

pevoli e contrastare la dispersione scolastica5. La scuola, nella sua fun-

zione educativa e orientativa, dovrebbe focalizzarsi sull'alunno, svi-

luppando le sue competenze di base e trasversali, supportando la co-

struzione della sua personalità e facilitando il processo decisionale. 

 

1.2 L’orientamento nel sistema scolastico italiano 

Il concetto di orientamento nel sistema scolastico italiano ha radici ne-

gli anni '70, ma il suo vero sviluppo inizia nel 1995, con innovazioni 

che coinvolgono tutti gli ordini e gradi scolastici (Marostica, 2009). 

La Circolare Ministeriale n. 488 del 19976 rappresenta un punto 

chiave, in linea con le raccomandazioni emerse a livello globale; a 

partire dall’articolo 17 si enfatizzano l'universalità delle attività 

                                                 
4 Fra gli Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile dell’Agenda Onu 2030, l’obiettivo 4 “Quality Edu-
cation” mira a garantire un'istruzione di qualità inclusiva ed equa e a promuovere opportunità di 
apprendimento permanente per tutti, così da promuovere la riduzione delle disuguaglianze e 
l’educazione alla sostenibilità. 
5 Il fenomeno della dispersione scolastica e dell’abbandono scolastico costituisce un nodo cru-
ciale per il sistema scolastico italiano, ma anche per tutti gli altri stati europei, tanto che anche i 
diversi target proposti dall’obbiettivo n. 4 dell’Agenda 2030 puntano a neutralizzarlo 
(sdgs.un.org/goals/goal4). 
6 Nella circolare venivano trasmesse due direttive chiave: Direttiva Ministeriale n.487/1997 
sull’Orientamento delle studentesse e deli studenti (6 agosto 1997); e la Direttiva prot.123/97 
Orientamento universitario. 
7 Art. 1 Finalità “L'orientamento - quale attività istituzionale delle scuole di ogni ordine e grado 
- costituisce parte integrante dei curricoli di studio e, più in generale, del processo educativo e 
formativo sin dalla scuola dell'infanzia. Esso si esplica in un insieme di attività che mirano a 
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orientative, con un processo di orientamento formativo, necessaria-

mente integrato nelle singole discipline e che richiede la collabora-

zione del sistema scolastico ed extra scolastico. La responsabilità della 

didattica orientativa è assegnata ai docenti, che devono sviluppare 

competenze metacognitive e trasversali negli studenti. 

Dal 1999, con il d.p.r. n. 275 che sancisce l'autonomia scolastica, viene 

sottolineato l'obbligo di svolgere attività di orientamento. La legge n. 

53/2003 introduce poi l'alternanza scuola-lavoro, arricchendo in 

chiave orientativa la formazione teorica con esperienze pratiche orien-

tative. Nel 2009, le Linee Guida ministeriali segnano un ulteriore cam-

bio di prospettiva, ampliando l'orientamento a un processo di crescita 

a tutto tondo. 

La legge n. 107/2015 implementa i Percorsi per le Competenze Tra-

sversali e per l'Orientamento (PCTO), integrati nella didattica curricu-

lare. La legge n. 145/2018 sottolinea l'importanza di promuovere atti-

vamente i PCTO. Le nuove linee guida del 2022, con il D.M. n. 328, 

mirano a concretizzare i principi precedenti, enfatizzando la forma-

zione dei docenti, l'integrazione dei PCTO e l'introduzione di moduli 

curriculari di orientamento fin dalle scuole secondarie di primo grado. 

Ripercorrendo le varie norme, emerge quindi che l'orientamento nel 

tempo evolve da un'attività informativa a un processo integrato nella 

                                                 
formare e a potenziare le capacità delle studentesse e degli studenti di conoscere sé stessi, l'am-
biente in cui vivono, i mutamenti culturali e socioeconomici, le offerte formative, affinché pos-
sano essere protagonisti di un personale progetto di vita, e partecipare allo studio e alla vita 
familiare e sociale in modo attivo, paritario e responsabile.” (D.M. n. 487/1997) 
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didattica e nella formazione, coinvolgendo crescita e maturazione 

lungo tutto l'arco della vita. Questa evoluzione riflette il tentativo di 

tradurre in politiche operative le linee guida emerse a livello europeo, 

proponendo un sistema integrato di orientamento "lungo tutto l'arco 

della vita". 

 

1.3 Il sistema scolastico in cui l’orientamento ha luogo 

Il sistema di istruzione italiano, come molti di altri paesi occidentali, 

mostra un elevato grado di stratificazione orizzontale, soprattutto nella 

secondaria di secondo grado, che riproduce le disuguaglianze di base 

degli studenti in ambito educativo (Schizzerotto & Barone, 2006; Bal-

larino & Panichella, 2021). Le evidenze pregresse mostrano come 

l’inizio della differenziazione dei percorsi di scuola superiore è un mo-

mento fondamentale per la riproduzione delle diseguaglianze (Gaspe-

roni, 1997; Brunello & Checchi, 2007; Triventi, 2020). L’inizio del 

tracking nel sistema italiano si posizione abbastanza precocemente 

con la differenziazione della scuola secondaria di secondo grado in 

quattro principali percorsi, con ulteriori stratificazioni interne a cia-

scuno di essi. I dati empirici mostrano che a questi indirizzi si accede 

da diverse estrazioni sociali, sottolineando come la relativa scelta sia 

condizionata dal background socioculturale dello studente e della fa-

miglia, al di là dei risultati scolastici pregressi (Gasperoni, 1997).  

Recentemente, la ristrutturazione degli indirizzi (dd.pp.rr. n. 87-88-

89/2010) ha portato ad una ulteriore stratificazione interna con un 



 12 

aumento dell’eterogeneità e delle possibili scelte con diverse conside-

razioni in termini di prestigio per alcuni indirizzi, come il liceo clas-

sico e scientifico, rispetto ad altri.  

Almeno alla luce del quadro istituzionale e normativo appena visto, 

l'orientamento sembra, da un lato, permeare il funzionamento quoti-

diano della scuola e, dall’altro, essere centrale per il passaggio dalla 

secondaria di primo a quella di secondo grado. Valutare però l’effet-

tiva intensità ed efficacia dell’orientamento risulta difficile data la sua 

natura trasversale, con l’eccezione dell'orientamento alla scelta della 

scuola superiore, che si manifesta in attività più tangibili: oltre al con-

siglio orientativo di cui si dirà in seguito, si pensi alle azioni informa-

tive e promozionali delle scuole, alle fiere dell’orientamento, agli open 

day, ecc.  

Quello che emerge, in quel passaggio cruciale, è un sistema connotato 

da eterogeneità delle attività e dei processi di orientamento (De Feo & 

Pitzalis, 2018), prevalentemente di tipo informativo sulla crescente di-

versificazione dei percorsi, la cui organizzazione è demandata all’au-

tonomia didattica e coordinata da iniziative del contesto locale, spesso 

differenziata persino a livello di singolo istituto, ma mancante anche 

di formazione specifica degli attori in gioco (Borgna et al., 2022).  

In questo quadro normativo e istituzionale articolato ed entro l’in-

sieme eterogeneo di attività orientative appena richiamate, un solo di-

spositivo è all’opera a livello nazionale ed è su questo che si focalizza 

la nostra attenzione: il consiglio orientativo. 
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1.4 L’orientamento alla scelta della scuola superiore: tra molte 

attività eterogenee, il consiglio orientativo 

Il Consiglio Orientativo, istituito dall'art. 2 del DPR n. 362/19668, 

viene elaborato dai docenti del Consiglio di Classe al termine del 

primo ciclo di istruzione “per gli ammessi all'esame, un consiglio di 

orientamento sulle scelte successive dei singoli candidati”; tale con-

siglio deve essere motivato, non vincolate e verificato in sede di 

esame. Si tratta quindi di un atto amministrativo che i docenti devono 

necessariamente e obbligatoriamente esprimere con il fine di orientare 

gli studenti e le famiglie alla scelta di uno dei percorsi offerti per gli 

studi del secondo ciclo di istruzione. Il consiglio viene consegnato alle 

famiglie durante l’ultimo anno della scuola media a ridosso della pre-

iscrizione alla scuola superiore, ovvero in una fase di transizione cru-

ciale dove si posiziona il primo punto di biforcazione dei percorsi edu-

cativi. Con il consiglio entrano esplicitamente in gioco in un unico 

momento comunicativo i diversi attori coinvolti nella scelta della 

scuola: lo studente, la famiglia e i docenti. 

Nonostante sia un dispositivo attivo a livello nazionale, la formula-

zione del consiglio varia notevolmente tra scuole, in quanto la norma-

tiva in merito è abbastanza lacunosa. Le uniche indicazioni riscontra-

bili sono generiche e sono state definite molti anni dopo l’istituzione 

del consiglio stesso, ovvero: i. la necessità di consegnarlo in tempo 

                                                 
8 Norme di esecuzione della legge 31 dicembre 1962, n. 1859, concernenti l'esame di Stato di 
licenza della scuola media. 
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utile per consentire le preiscrizioni alle scuole superiori, così da po-

tenziarne la funzione orientativa (C.M n. 400/1991); ii. il potere di ve-

rifica del consiglio orientativo da parte della sottocommissione9 e, 

qualora fosse necessario, la possibilità di integrarlo (OM n.90/2001). 

In questi ultimi vent’anni, nonostante le numerose normative 

sull’orientamento, non troviamo alcun riferimento esplicito al Consi-

glio Orientativo, nemmeno nelle Linee guida sull’orientamento del 

2012 e del 2014; in quelle più recenti del 2022 viene menzionato so-

lamente per ribadire l’obbligatorietà del rilascio di tale parere non vin-

colate, rimandando proprio al DPR n. 362/1966, e sottolineando come 

l’E-Portfolio ne rafforzi la capacità orientativa. 

 

1.5 La non neutralità degli insegnanti nell’orientare gli studenti 

verso la scelta della scuola superiore: evidenze sui bias nel consiglio 

orientativo 

Oltre all’eterogeneità nella formulazione, il consiglio orientativo pre-

senta spesso aspetti controversi, messi in luce anche da studi empirici. 

Questi mostrano che il consiglio orientativo incorpora anche conside-

razioni sulle caratteristiche ascritte degli studenti, che puntano nella 

direzione di una sua sistematica distorsione e del rischio che possa 

quindi configurarsi come motore di effetti terziari nella riproduzione 

                                                 
9 In occasione dell’esame di licenza media si istituisce la commissione di esame con il compito 
di svolgere le procedure di esame. È formata dai docenti di tutte le classi terze dell’istituto e 
suddivisa in sottocommissioni corrispondenti alle classi composte dai docenti dei singoli consigli 
di classe. 
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delle diseguaglianze (Scheinder, 2014; Esser, 2016; Argentin & Pavo-

lini, 2020). 

A livello empirico, specie se quantitativo, l’attenzione è stata posta dai 

ricercatori sul consiglio orientativo abbastanza recentemente. Alcuni 

studi hanno evidenziato che studenti da classi sociali più agiate sono 

più spesso indirizzati nel consiglio verso il canale liceale rispetto ai 

compagni di origine più modesta, a parità di rendimento scolastico 

(Checchi, 2010; Bonizzoni et al., 2014a; 2014b; Argentin et al., 2017; 

Aktaş et al., 2022; Carlana, 2019; Carlana et al., 2022). Va ricordato, 

a tal proposito, che la scelta del liceo porta quasi universalmente agli 

studi universitari, diversamente dagli istituti tecnici e professionali; 

nonostante tali scelte siano formalmente reversibili nel sistema scola-

stico italiano, la scelta della scuola superiore risulta quindi decisiva 

rispetto alla futura carriera scolastica e lavorativa.  

Gli studi quantitativi sulla distorsione del consiglio orientativo si sono 

focalizzati sulla stima di tendenze media, senza poter approfondire i 

fattori e i meccanismi alla base delle differenze rilevate nell’orientare 

gli studenti. In tal senso, vi sono stati studi di stampo qualitativo (Bo-

nizzoni et al. 2014a; Romito, 2016), che esplorano gli aspetti della for-

mulazione del consiglio, soprattutto concentrandosi sui docenti e sul 

ruolo che svolgono i loro stereotipi nell’influenzare le scelte educa-

tive. Si tratta però di analisi su pochi contesti locali, che indagano solo 

in piccola parte la variabilità esistente nei processi di formulazione del 

consiglio. Recentemente Carlana e altri (2019, 2022) hanno rilevato 
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anche quantitativamente che un fattore pare proprio essere gli stereo-

tipi impliciti degli insegnanti, rilevati tramite test di associazione im-

plicita (IAT): tali lavori mostrano come coloro che hanno pregiudizi 

più forti orientino in modo più distorto rispetto ai colleghi meno pre-

giudizievoli. Per una disamina più ampia della letteratura in merito si 

rimanda al paragrafo 2.3 della tesi dottorale di Manzella (2023). 

Sono proprio queste evidenze ad aver portato alla costruzione della 

formazione Orientare alla Scelta. Se per una scelta educativa consape-

vole, è necessario un efficace orientamento scolastico, soprattutto per 

gli studenti provenienti da ambienti sociali familiari più svantaggiati, 

la presenza di distorsioni nel consiglio orientativo in una scelta cru-

ciale come quella della scuola secondaria di secondo grado finisce per 

minare l'equità dell'intero sistema scolastico.  

Il progetto Orientare alla Scelta mira quindi a progettare e realizzare 

una formazione per i docenti chiamati a formulare i consigli orienta-

tivi, al fine di renderli migliori e a ridurne le distorsioni, contribuendo 

così a contrastare le disuguaglianze educative.   
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2. La costruzione del progetto Orientare alla Scelta 
Una caratteristica che accomuna molti studi sul tema dell’orienta-

mento e del consiglio orientativo è la loro natura osservazionale (si 

vedano, ad esempio: Checchi, 2010; Bonizzoni et al., 2014b; Argentin 

et al., 2017). Infatti, questi studi raccolgono e analizzano informazioni 

(quantitative o qualitative) senza manipolare la realtà per vedere quali 

effetti causali si vengono a generare e cercando di trarre dalle associa-

zioni osservate indicazioni sull’influenza delle caratteristiche degli 

studenti sul consiglio e sulle relative scelte scolastiche.  Inoltre, c'è una 

scarsa attenzione verso la traduzione dei risultati di ricerca in indica-

zioni di policy chiare o, ancor meno, in interventi.  

Uno studio in ambito orientativo che ha seguito un approccio speri-

mentale testando proprio un intervento è quello di Barone e colleghi 

(2017), però non focalizzato sul consiglio orientativo, ma sulla rile-

vanza di fornire agli studenti di background sociale più modesto infor-

mazioni utili alla scelta. Un altro studio è quello di Alesina e altri 

(2018) che mostrano come rivelare il pregiudizio implicito degli inse-

gnanti verso gli studenti immigrati riduce la distorsione dei primi 

nell’assegnazione dei voti.  

Il progetto Orientare alla Scelta vuole fare un passo avanti rispetto 

nella formulazione di interventi orientativi, proponendone e valutan-

done sperimentalmente uno, costruito attraverso una solida base cono-

scitiva che mette assieme, come mostrato in Figura 1: i) un’indagine 

qualitativa mediante interviste, volta a indagare più a fondo i modi in 
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cui viene formulato il consiglio orientativo e le ragioni sottostanti le 

sue distorsioni; ii) l'analisi mediante survey dei modi in cui viene svi-

luppato il consiglio orientativo dai docenti e la misurazione in un con-

testo simulato dell’esistenza dei bias nel consiglio e della loro inten-

sità, mediante randomizzazione degli stimoli nel corso di interviste 

con insegnanti (factorial survey experiment); iii) la valutazione 

dell’impatto, sia nel contesto simulato sia nel mondo reale, proprio di 

un intervento informativo volto a ridurre i bias legati alle caratteristi-

che ascritte degli studenti nel consiglio orientativo e la conseguente 

riproduzione delle disuguaglianze nell’opportunità di istruzione. 

 
Figura 1 - Processo di ricerca del progetto Orientare alla Scelta 
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Il processo di ricerca ha avuto inizio nell’estate 2020, periodo in cui si 

sono concentrate le interviste a testimoni privilegiati, al fine di esplo-

rare aspetti inediti del consiglio in vista della progettazione dei conte-

nuti della formazione. Nella primavera/estate 2021 si è costruito e poi 

presentato il progetto OaS alle scuole, invitando l’intera popolazione 

di scuole medie italiane e poi raccogliendo a settembre 2021 l’ade-

sione formale al progetto. In questa occasione si è somministrato il 

questionario pre-intervento agli insegnanti delle classi terza dell’a.s. 

2021/2022 o ai referenti per l’orientamento della loro scuola (2.609 

compilazioni). Si sono raccolte 1.473 iscrizioni alla formazione da 

parte di insegnanti interessati di. Quindi, si è proceduto quindi al pro-

cesso di randomizzazione con 196 scuole incluse nello studio rando-

mizzato controllato (per dettagli sul disegno valutativo vedi Manzella 

e Argentin, 2024). A fine ottobre, il gruppo di trattamento ha accesso 

alla piattaforma online per svolgere la formazione oggetto dell’inter-

vento; il gruppo di controllo ha avuto accesso al secondo turno a inizio 

anno scolastico successivo, ovvero 2022/2023. A inizio dicembre 

2021 si è chiusa la finestra formativa con 708 formati delle scuole di 

trattamento, in tempo per la formulazione dei consigli, e si è sommi-

nistrato il questionario post-formazione a coloro che avevano comple-

tato la formazione al fine di raccogliere i feedback dai partecipanti. A 

fine anno scolastico 2021/2022 è stato somministrato nuovamente a 

tutti i 2.609 docenti il questionario follow-up ripetendo post-inter-

vento il factorial survey. Nelle prossime pagine non si ripercorrono 
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tutte le fasi di questo processo, trattato altrove per gli aspetti valutativi 

(Manzella & Argentin, 2024), ma ci si concentra invece sulla parte 

iniziale del percorso, quella che ha portato alla costruzione dell’inter-

vento formativo per gli insegnanti. 

2.1 Il primo passo: l’indagine qualitativa esplorativa 

La riflessione che ha guidato il disegno di ricerca è data dalla consta-

tazione che il consiglio orientativo è una politica universale, ma per 

molti versi ancora opaca, come mostra anche la normativa in merito e 

la letteratura di settore. Dunque, si è fatto un passo indietro per capire 

in che modo gli insegnanti declinano questo strumento nei diversi con-

testi scolastici, non dando per scontata la sua omogeneità. Infatti, 

come detto nel capitolo precedente, dal punto di vista normativo tro-

viamo una lacuna nel dettare specifiche pratiche che rendano il pro-

cesso omogeneo fra tutte le istituzioni scolastiche. Per questo motivo 

ci si è voluto concentrare dapprima nell’indagare le effettive pratiche 

di orientamento e di formulazione del consiglio diffuse nel sistema 

scolastico italiano, partendo proprio dalla testimonianza degli attori 

protagonisti di queste pratiche, ovvero gli insegnanti. Per indagare tale 

fenomeno la metodologia qualitativa è sembrata quella più adatta, vi-

sta la sua efficacia nel far emergere aspetti inediti delle pratiche e, allo 

stesso tempo, a esplorare in profondità quelli meno conosciuti. Gli in-

terrogativi che hanno guidato questa esplorazione qualitativa riguar-

dano quindi prevalentemente le forme che assume il consiglio orien-

tativo, operativizzati in diverse domande riguardanti alcuni aspetti del 



 21 

consiglio ancora poco esplorati o addirittura ignorati nella ricerca pre-

cedente. 

Nella stagione estiva del 2020 si sono condotte 28 interviste in pro-

fondità con traccia semi-strutturata (vedi Appendice 1) a testimoni pri-

vilegiati. Gli intervistati sono stati individuati fra docenti e coordina-

tori di classe terza della secondaria di primo grado, referenti orienta-

mento o altre figure che hanno avuto un ruolo specifico nell’orienta-

mento nelle scuole. Infatti, quasi la metà degli intervistati (12) sono o 

sono state figure strumentali nell’orientamento. Il campione è di tipo 

non probabilistico e di convenienza, costruito attraverso il campiona-

mento cosiddetto “a valanga”, partendo da esperti sul tema. Nella trac-

cia di intervista semistrutturata si parte dalle pratiche orientative in 

generale, per indagare le diverse caratteristiche che assume l’imple-

mentazione del consiglio orientativo, le modalità e le logiche su cui 

gli insegnanti si basano nella sua formulazione e nel consegnarlo allo 

studente e alla famiglia e, anche in vista della costruzione dell’inter-

vento, le esigenze formative degli insegnanti stessi. In particolare, per 

quanto riguarda il processo di formulazione e la consegna del consi-

glio, si è indagato: quando esso viene formulato e in quali occasioni 

formali e informali; il suo livello di dettaglio e di articolazione, la pos-

sibilità di più opzioni di scelta, ordinate gerarchicamente secondo l’ap-

propriatezza o meno; le dinamiche fra attori partecipanti alla formula-

zione e le possibili influenze di altri esterni; la specifica influenza da 

parte dei genitori, sia implicita che esplicita. Per approfondire il tema 
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dei fattori sottostanti le distorsioni nel consiglio, si sono esplorati poi 

i criteri considerati durante la formulazione (ad esempio il rendimento 

scolastico pregresso, l’attitudine allo studio, il supporto familiare, 

ecc.), l’eventuale considerazione di altri fattori extrascolastici e le mo-

tivazioni sottostanti a queste considerazioni. Un’altra dimensione in-

dagata riguarda le modalità di consegna ai genitori del consiglio orien-

tativo e le occasioni di confronto con loro, soprattutto in caso di dina-

miche più tese o di consigli che disattendono le loro aspettative. Dun-

que, si sono presentati alcuni scenari di orientamento, perlopiù riguar-

danti casi emblematici in cui la formulazione del consiglio orientativo 

potrebbe risultare più critica, indagando quanto spesso i docenti si 

sono trovati in queste situazione e quali strategie hanno utilizzato. Tali 

scenari riguardavano diverse situazioni e permettono di approfondire 

le pratiche diffuse rispetto a: rendimento scolastico (studenti eccellenti 

in tutte le materie, altri appena sufficienti, ecc.) e alle preferenze di 

scelta degli studenti (studenti che non hanno nessun’idea di quale 

scelta compiere); propensione di studenti e famiglie a compiere scelte 

considerate non appropriate, anche in riferimento al proprio back-

ground socioeconomico, al futuro ambiente scolastico e al genere pre-

valente nell’indirizzo scelto; occasioni in cui la famiglia fa richiesta di 

un consiglio orientativo specifico, soprattutto qualora non vi sia ac-

cordo con ciò che viene richiesto; casi di disaccordo tra insegnanti 

nella formulazione del consiglio. Infine, si sono indagate le consape-

volezze e le preoccupazioni dei docenti riguardo alle potenziali 
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distorsioni che le caratteristiche di base degli studenti, ovvero il loro 

genere e il background socioeconomico e migratorio, possono gene-

rare, focalizzandosi particolarmente su quanto si sentono preparati al 

riguardo e a quanto tale preparazione e le relative preoccupazioni 

siano diffuse fra i colleghi. Inoltre, si sono esplorate iniziative e inter-

venti in merito, conosciute o attuate dagli insegnanti stessi, e le opi-

nioni circa il potenziale ruolo del consiglio stesso come strumento di 

neutralizzazione delle diseguaglianze. Gli insegnanti si sono infine 

espressi anche riguardo alla loro formazione ideale sul tema del con-

siglio orientativo e alle conoscenze e competenze su cui credono sia 

necessario soffermarsi. 

 

2.2 I risultati dell’indagine qualitativa alla base della formazione 

Dall’analisi delle interviste emerge chiaramente come il processo alla 

base dell’implementazione del consiglio orientativo risulta poco omo-

geneo, lungo le molte dimensioni considerate. Spesso l’orientamento 

vero e proprio inizia in terza, seppur il consiglio debba essere poi for-

mulato entro il primo quadrimestre, ovvero in pochi mesi. Tutto risulta 

ancor più problematico in presenza di insegnanti precari, che si ritro-

vano a dover formulare un giudizio su studenti che non conoscono. Il 

quadro si aggrava se andiamo ad esplorare le dinamiche decisionali fra 

insegnanti, ovvero chi decide effettivamente quale consiglio formu-

lare. L’opinione espressa è più spesso quella di un solo docente ri-

spetto ad una decisione presa a livello collegiale, ovvero il consiglio 
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finisce per coincidere con il parere del coordinatore o dell’insegnante 

della materia specifica, che stila materialmente il consiglio. Spesso 

sono proprio i casi più “critici”, a causa del rendimento, del back-

ground familiare dello studente, dell’appropriatezza della scelta o al-

tro, che portano ad una negoziazione fra insegnanti, più o meno ac-

cesa, o anche a una negoziazione, più o meno esplicita, con la famiglia.  

Il processo risulta ancora meno omogeneo guardando proprio a 

quando inizia l’interazione orientativa con la famiglia in vista della 

formulazione del consiglio e quanto questa sia più o meno duratura. 

Anche la consegna del consiglio stesso avviene in differenti modalità 

e non sempre si lascia spazio ad un confronto aperto con la famiglia, 

anche se spesso i docenti sono a disposizione, qualora la famiglia lo 

richiedesse. Già in questo frangente si ravvisa una mancanza di atten-

zione vero studenti e famiglie più svantaggiate, in quanto sono più 

spesso proprio quelle sono meno partecipative a livello scolastico e 

quindi anche quelle che più difficilmente richiedono un confronto ag-

giuntivo. Aggrava questo quadro il fatto che tali famiglie sono quelle 

più bisognose di supporto nell’orientamento verso le differenti carriere 

educative, essendo più spesso meno informate sull’offerta formativa o 

con meno esperienza diretta del grado di istruzione per cui si è chia-

mati a compiere una scelta. 

Anche i criteri stessi considerati della formulazione del consiglio sono 

poi spesso differenti e non trovano accordo tra gli insegnanti, che mo-

strano diverse opinioni su quali considerare senza discriminare gli 
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studenti secondo le loro caratteristiche ascritte. Emergono spesso cri-

teri che ripropongono indirettamente le differenze di base degli stu-

denti, come ad esempio, oltre all’atteggiamento dello studente e il suo 

rendimento scolastico, anche il background socioeconomico e cultu-

rale. In particolare, si guarda alle opportunità dello studente di avere 

un sostegno culturale o economico a casa come un aiuto nei compiti o 

nello studio, o in termini di investimenti futuri in studi universitari. I 

docenti inoltre considerano le opportunità del contesto in cui è inserito 

lo studente, ovvero guardando all’offerta formativa locale, la possibi-

lità di spostamento per iscriversi in altri comuni, oppure l’ambiente 

scolastico nella scuola superiore, che gli studenti potrebbero trovare.  

Si sono viste emergere nelle interviste anche alcune stimolanti espe-

rienze vissute dagli insegnanti con situazioni di non allineamento della 

realtà ad aspettative stereotipiche. Ad esempio, le famiglie più svan-

taggiate, cioè con un background socioeconomico inferiore o mi-

grante, non puntano sempre e solo al ribasso, ma spesso vedono nel 

percorso educativo dei figli un'opportunità di riscatto sociale, arri-

vando a puntare addirittura al rialzo rispetto alle capacità degli stu-

denti.  

Si osserva poi che spesso non c’è consapevolezza da parte degli inse-

gnanti sul loro ruolo di riproduttori delle disuguaglianze e spesso è 

emersa una completa mancanza di attenzione verso le questioni di ge-

nere. In molte delle domande sull’appropriatezza di alcuni percorsi ri-

spetto ad altri, emerge come gli insegnanti credano siano questioni 
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ormai non più rilevanti, mentre le evidenze ci mostra come questo non 

sia affatto un problema del passato (Biemmi & Leonelli, 2020; Zanga, 

2021).  

Emerge infine una scarsa conoscenza dell'offerta formativa e dei di-

versi percorsi disponibili, che si accompagna però a consapevolezza 

sulle lacune conoscitive esistenti; infatti, questa viene spesso segnalata 

proprio dagli insegnanti stessi come una competenza mancante da in-

serire in un’ipotetica futura formazione, insieme a indicazioni opera-

tive sui criteri da considerare per la formulazione dei consigli orienta-

tivi.  

I risultati fin qui brevemente illustrati mostrano chiaramente la grande 

varietà di situazioni emersa alla base dei consigli orientativi dati dagli 

insegnanti, lungo tutte le dimensioni considerate. Abbiamo visto così 

come uno strumento che pare essere l’unica politica nazionale per 

l’orientamento, si rivela invece uno strumento declinato in diverse mo-

dalità dagli attori nei contesti scolastici locali. La nostra ricerca, 

quindi, evidenzia la natura molteplice del consiglio orientativo, che 

finisce per generare interventi differenti tra diverse scuole, con il ri-

schio – già evidenziato - che le stesse modalità di formulazione ed 

erogazione del consiglio stesso possano configurarsi come fonti di ef-

fetti terziari. Quando si analizzano le politiche e le loro ricadute sulle 

diseguaglianze emerge, sul piano valutativo di un intervento esistente, 

la necessità di “spacchettare” le politiche per capire veramente come 

gli attori le usano all’interno dei processi di riproduzione delle 
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diseguaglianze, in linea con quanto suggerisce la letteratura sulla va-

lutazione realista, che vede l’attivarsi di meccanismi differenziali in 

contesti differenti (Pawson & Tilley, 1997).  

Si osserva poi che gli insegnanti si mostrano ancora molto cauti e poco 

propensi a prendere seriamente il consiglio come uno strumento con 

cui contrastare le forme di diseguaglianza tra gli studenti.  

Ciò contrasta con interventi leggeri (Barone et al.; 2017; Alesina et al.; 

2018) che hanno invece mostrato ottimi risultati nel rendere il sistema 

più equo attraverso un’informazione adeguata alle famiglie o agendo 

direttamente sugli insegnanti. Le evidenze disponibili suggeriscono 

che sia importante lavorare sui consigli orientativi, in modo che assu-

mano forme meno riproduttive delle diseguaglianze sociali e così che 

siano più effettivamente capaci di orientare le scelte degli studenti. 

Allo stesso tempo, gli stessi docenti chiedono a gran voce una forma-

zione specifica sull’orientamento, che possa dare i necessari strumenti 

specifici per assolvere questo compito orientativo, aldilà del mero 

adempimento burocratico, avvertito come gravoso e delicato.  

 
2.3 Dall’indagine alla formazione 

La ricerca qualitativa condotta ha portato a pensare e a progettare l’in-

tervento di informazione e formazione presentato in questo lavoro. In-

fatti, l’indagine qualitativa è stata di fatto anche uno studio preparato-

rio alla progettazione dei contenuti della formazione illustrata nel det-

taglio nel prossimo capitolo (vedi cap. 4). Nella costruzione 
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dell’intervento, siamo quindi partiti dalla premessa che gli insegnanti 

possono influenzare significativamente le scelte scolastiche degli stu-

denti e delle loro famiglie e dall’evidenza fornita dagli studi prece-

denti, che mostra distorsioni e influenza dei loro consigli, che possono 

contribuire alla riproduzione delle disuguaglianze educative (più pre-

cisamente quelle dovute all'origine sociale degli studenti, al back-

ground migratorio e al genere). Inoltre, l’esplorazione qualitativa ha 

confermato l’esistenza di una bassa consapevolezza dei docenti di 

questo ruolo nella produzione di effetti terziari, rafforzando i lavori 

precedenti che insistono sul meccanismo dell’accrescere la consape-

volezza degli insegnanti circa i propri stereotipi. 

A partire da precedenti lavori di Barone e colleghi (2017), Argentin & 

Gerosa (2022) e Alesina e colleghi (2018), che hanno promosso inter-

venti leggeri, si è pensato quindi di progettare un intervento volto ad 

offrire agli insegnanti (effect on whom) l'opportunità di frequentare 

una formazione professionale incentrata sul come fare orientamento 

scolastico (effect of what). L’obiettivo è ridurre i loro potenziali bias 

nel formulare il consiglio orientativo rendendolo il più possibile libero 

da pregiudizi e stereotipi (effect on what), incrementando la loro con-

sapevolezza del potenziale effetto di riproduzione delle disegua-

glianze insito nel consiglio. 

La formazione che si è predisposta è composta da brevi video sul tema 

delle diseguaglianze nei sistemi scolastici caratterizzati da tracking, in 

particolare quello italiano, focalizzandosi poi sull’orientamento e sul 
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consiglio orientativo, e da un libretto contenente consigli e suggeri-

menti pratici sull’orientamento di studentesse e studenti alla scelta de-

gli studi dopo il primo ciclo di istruzione. Partendo dalle tematiche 

promettenti emerse nell’esplorazione qualitativa, se ne sono selezio-

nate alcune per formulare una bozza preliminare di indice di video da 

erogare durante la formazione. In particolare, quelle individuate ri-

guardavano (i.) le diseguaglianze nell’istruzione e il ruolo che la 

scuola e i vari attori possono giocare nella riproduzione di esse, so-

prattutto riguardo all’origine sociale degli studenti, in termini socioe-

conomici e di background migratorio, ma anche di genere; (ii.) il con-

siglio orientativo e come questo strumento possa contribuire a ripro-

durre le diseguaglianze, mostrando che l’orientamento può essere uno 

strumento iniquo, e mostrando come invece possa essere uno stru-

mento di neutralizzazione di queste. Partendo da questa traccia, si sono 

individuati e poi invitati, per la costruzione dei video, esperti accade-

mici di diverse discipline e operanti nei diversi ambiti di approfondi-

mento per la realizzazione di video-pillole di breve durata da inserire 

nella piattaforma formativa (si veda par. 3.1).  

I consigli che compongono il libretto sono stati formulati attraverso un 

lavoro a moltissime mani, che ha mescolato sapere esperienziale, sa-

pere esperto, risultati di ricerca e piste promettenti agli occhi dei ricer-

catori coinvolti, oltre che i risultati emersi dall’indagine qualitativa, 

già citati in precedenza. Si è quindi predisposta una prima bozza del 

libretto selezionando alcune tematiche e strutturandone l’indice, 
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riprendendo i temi affrontati nei video della formazione e con lo scopo 

di dare suggerimenti molto pratici. Si è pensato di integrare diverse 

sezioni che potessero rispondere anche ai desideri di formazione 

emersi nell’esplorazione qualitativa, ovvero: un approfondimento 

sull’offerta formativa e ampliamento della conoscenza in merito; i cri-

teri da considerare durante la formulazione dei consigli orientativi e la 

gestione della comunicazione con gli altri decisori (colleghi inse-

gnanti, famiglie, studenti, ecc.); e strategie o strumenti per evitare la 

riproduzione delle diseguaglianze. Infine, si è realizzato un confronto 

fra i curatori dei video della formazione condividendo con loro la 

prima stesura del libretto per una prima validazione attraverso un fo-

cus group, tenuti online a settembre 2021. Dalla discussione emersa si 

sono tratte indicazioni che ci hanno portato alla versione finale del li-

bretto, presentato nel prossimo capitolo. 

 
3. La formazione Orientare alla Scelta 
La formazione è stata erogata nei mesi immediatamente precedenti 

alla formulazione del consiglio nelle scuole. Più precisamente, il 

primo turno di formazione nell’a.s. 2021/2022 ha avuto accesso ai 

contenuti da ottobre 2021, con l’impegno di terminare la formazione 

entro la formulazione dei consigli orientativi, quindi non oltre i primi 

giorni del mese di dicembre 2021. La formazione è stata erogata attra-

verso una piattaforma online dedicata, con codice di accesso personale 

vincolato alla propria email, ove seguire autonomamente un percorso 

formativo light touch della durata di circa cinque ore.  
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3.1 I contenuti video della formazione 

Dopo una breve parte introduttiva di spiegazione sul senso dell’inizia-

tiva10 e di spiegazione della piattaforma, la formazione si divide in due 

parti, da seguire necessariamente secondo l’ordine cronologico propo-

sto: la visione di alcuni video di breve durata e la lettura di un libretto 

contenente consigli e suggerimenti pratici sull’orientamento alla scelta 

degli studi dopo il primo ciclo di istruzione. 

La prima parte di video è a sua volta divisa in due sezioni, retorica-

mente strutturate come una prima pars destruens e una seconda pars 

construens.  

La prima sezione “Scuole e diseguaglianze” raccoglie video informa-

tivi sul tema delle diseguaglianze nei sistemi scolastici caratterizzati 

da tracking e nel sistema italiano, considerando anche il ruolo centrale 

della scelta post-licenza media e del consiglio orientativo. I video di 

questa sezione sono tenuti da accademici operanti nei diversi ambiti, 

quali: 

 Il ruolo della scuola nelle diseguaglianze – a cura di Gianluca 

Argentin, dell’Università degli studi di Milano-Bicocca, che in-

troduce al ruolo della scuola nella riproduzione delle disegua-

glianze; 

                                                 
10 Questo video è stato pensato come un saluto istituzionale e curato dal professor Gian Paolo 
Barbetta. 
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 Istruzione secondaria e origini sociali degli studenti – a cura di 

Carlo Barone, dell’Università Science-Po di Parigi, che tratta il 

tema dell’influenza esercitata dalle origini sociali degli studenti; 

 Istruzione secondaria e background migratorio – a cura di Ma-

riagrazia Santagati, Università Cattolica del Sacro Cuore, dove 

si parla degli studenti con background migratorio e delle loro 

specifiche difficoltà nella scelta scolastica; 

 Studenti e studentesse della scuola secondaria – a cura di Ales-

sandra Minello, dell’Università di Padova, che tratta il tema del 

ruolo che gioca il genere nella scelta della scuola secondaria di 

secondo grado; 

 Il ruolo del consiglio orientativo nelle diseguaglianze – a cura 

di Marco Romito, dell’Università degli studi di Milano-Bi-

cocca, che spiega con taglio critico il ruolo giocato dal consiglio 

orientativo nelle diseguaglianze. 

La seconda sezione “E ora che cosa fare?” è composta da alcuni vi-

deo informativi e formativi focalizzati su orientamento e consiglio 

orientativo che tengono conto del quadro di insieme illustrato in pre-

cedenza e che aiutano a formulare consigli meno distorti. I contributi 

video sono: 

 L'orientamento in Italia: debolezze e possibilità di migliora-

mento – a cura di Gianluca Argentin, dove si parla dell’orienta-

mento in Italia, delle sue debolezze e di quali sono le possibilità 

di miglioramento; 
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 Scelte scolastiche e di carriera: il processo di orientamento – a 

cura di Diego Boerchi, Università Cattolica del Sacro Cuore, 

che parla di scelte scolastiche e di scelte di carriera, e tratta il 

tema del processo di orientamento con un taglio psicologico. 

 Perché co-costruire il consiglio orientativo? – a cura di Greta 

Mazzetti, Università degli studi di Bologna, che introduce 

all’idea di un consiglio orientativo “co-costruito”, dando alcuni 

suggerimenti per contribuire a questo processo. 

A questo punto della sezione seguono quattro video che introducono 

ai contenuti del libretto, in particolare alle sue tre sezioni e un appro-

fondimento tenuto da Elisa Manzella, riguardo al tema “Alcuni stru-

menti online sull’offerta formativa”, dove si mostra operativamente 

come utilizzare queste fonti, al fine di ampliare la propria conoscenza 

sulle opportunità formative presenti sul territorio.  

 

3.2 Il libretto sui consigli pratici 

Il libretto merita un approfondimento a parte, dal momento che racco-

glie i consigli pratici per un rendere più efficace e più equo l’orienta-

mento alla scelta.  

La prima sezione "Migliorare la conoscenza sull'offerta formativa 

della scuola secondaria" fornisce una guida dettagliata su come valu-

tare, rafforzare e condividere la conoscenza sull'offerta formativa della 

scuola secondaria di secondo grado, coinvolgendo insegnanti, studenti 

e famiglie in un processo informativo e decisionale più consapevole e 
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collaborativo. Si inizia esplorando la complessità delle fonti di infor-

mazione riguardanti le scelte scolastiche, evidenziando le lacune nella 

conoscenza dei diversi attori, specialmente tra insegnanti, genitori e 

studenti. Vengono proposte strategie e domande guida per valutare e 

potenziare la propria conoscenza e comprensione dell’offerta forma-

tiva della scuola secondaria di secondo grado. Si consiglia il confronto 

con i colleghi, gli studenti e le famiglie, per ottenere opinioni e com-

pletare eventuali lacune informative, e di condividere le risorse infor-

mative online, cogliendo anche l’occasione per individuare stereotipi 

e fornire informazioni realistiche. Si pone inoltre l’accento sull’impor-

tanza di intraprendere colloqui individuali con studenti e genitori per 

comprendere le aspirazioni e le competenze degli studenti, anche at-

traverso l’utilizzo di strumenti come questionari, portfolio e schede di 

lavoro, per co-costruire con i diversi attori un quadro dettagliato e con-

diviso della situazione di ciascuno studente. 

La seconda sezione “Come focalizzare lo sforzo per i consigli orien-

tativi, massimizzando la tua influenza” suggerisce strategie volte a 

concentrare gli sforzi orientativi e massimizzare l’efficacia dei consi-

gli. Si parte dalla premessa dell’esistenza di diversi vincoli per gli in-

segnanti, tra cui il numero di studenti, i limiti di tempo, le conoscenze 

limitate, la presenza di formati prestabiliti, eventuali richieste specifi-

che delle famiglie, ecc. Al netto di ciò, per gestire queste sfide si pro-

pone di identificare e focalizzarsi su determinati studenti e situazioni 

specifiche, che richiedono maggiore attenzione. Si illustra un esempio 
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di approccio per identificare casi impegnativi, come studenti con pre-

stazioni medie, senza preferenze chiare oppure con genitori meno in-

formati. Una checklist che aiuta a individuare situazioni dove la di-

screzionalità dell’insegnante viene fornita e si invita a usarla perché 

può aiutare nella scelta degli studenti più bisognosi di orientamento, 

suggerendo di concentrare gli sforzi orientativi su questi casi più “in-

certi”. Una volta individuati i casi, si forniscono consigli di metodo 

per la formulazione del consiglio orientativo, incoraggiando alla co-

costruzione dello stesso mediante il coinvolgimento in un processo 

collegiale di docenti, genitori e studenti. In particolare, si suggerisce 

l’adozione di un consiglio “non standard”, proponendo opzioni multi-

ple e flessibili, adattando gli strumenti alle complessità dei casi, per 

abbracciare una visione di funzione orientativa che aiuti studenti e ge-

nitori a valutare diverse opportunità formative.  

La terza sezione “Come evitare l’involontaria riproduzione delle di-

seguaglianze” sottolinea l'importanza di utilizzare il consiglio orien-

tativo come strumento per ridurre attivamente le diseguaglianze edu-

cative e per aumentare la propria consapevolezza, come anche quella 

di studenti e genitori, circa i meccanismi automatici e impliciti che 

guidano le decisioni di tutti, promuovendo invece scelte consapevoli 

e meno influenzate da stereotipi e pregiudizi. Dunque, ci si concentra 

qui sulla prevenzione dell'involontaria riproduzione delle disegua-

glianze che ha luogo nel processo di formulazione dei consigli orien-

tativi. Partendo da suggerimenti pratici sui casi in cui la riproduzione 
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è più probabile, come le situazioni più incerte individuate nella se-

conda sezione, si esemplificano concretamente possibili accortezze 

per la prevenzione, come domande di autovalutazione del rischio di 

propria sottovalutazione dell’influenza esercitata dalle caratteristiche 

ascritte più distorsive, quali l’origine sociale, il background migratorio 

e il genere. Dunque, si suggerisce un esercizio controfattuale per in-

terrogarsi sui casi a maggior rischio di distorsione del consiglio: valu-

tando scenari ipotetici si analizza se il consiglio cambierebbe, ad 

esempio, se lo studente fosse maschio piuttosto che femmina. Inoltre, 

si ribadisce l’importanza di coinvolgere la famiglia nella discussione 

attiva sul consiglio e sui risultati di tale esercizio, esplicitando e con-

dividendo gli assunti alla base della sua formulazione, sempre nell’ot-

tica di co-costruire decisioni più consapevoli e innovative. 

 

4. La partecipazione alla formazione 

Nelle prossime pagine si guarda a quanto gli insegnanti invitati hanno 

preso parte alla formazione OaS e quali caratteristiche hanno i parte-

cipanti rispetto ai non partecipanti, così da cogliere i processi di auto-

selezione dei docenti in questo tipo di attività.  

 

4.1 Le caratteristiche degli insegnanti partecipanti 

Esploriamo qui le caratteristiche degli insegnanti che influenzano due 

aspetti tra loro collegati, ma non interamente sovrapposti: i. la volontà 

di partecipare alla formazione e, in seguito, ii. il completamento della 
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stessa. Gli insegnanti delle scuole coinvolte erano tutti invitati a com-

pilare un questionario, nel quale potevano poi dire se avrebbero voluto 

iscriversi alla formazione. A seguire, gli interessati sono stati invitati 

a fare la formazione e si è registrata la loro partecipazione effettiva.  

Per indagare il primo aspetto circa l’interesse alla formazione e la re-

lativa autoselezione, si utilizza un campione di 2.54711 insegnanti o 

altre figure strumentali dell’orientamento alla scelta dell’a.s. 

2021/2022 a cui è stato somministrato il questionario pre-intervento 

con factorial survey. Tale campione comprende anche i 1.803 inse-

gnanti delle 196 scuole che hanno compilato il questionario nel pe-

riodo pre-intervento in modo agganciabile alla seconda rilevazione di 

follow-up, ovvero il campione detto “follow-up completo”12 su cui 

calcoleremo anche le misure di compliance nel paragrafo successivo 

(vedi par. 4.2). Passeremo poi ad indagare le caratteristiche che in-

fluenzano il completamento della formazione da parte degli inse-

gnanti, mantenendo il subcampione di 795 docenti delle 102 scuole 

assegnate al primo turno di formazione, ovvero coloro che sono stati 

effettivamente invitati ad accedere alla piattaforma formativa nell’a.s. 

2021/2022. 

 

                                                 
11 Si considerano qui sia le scuole poi assegnate al gruppo di trattamento sia quelle assegnate al 
gruppo di controllo; si è invece scelto di eliminare dal campione iniziale di 2.609 compilanti i 
62 docenti di scuole escluse dal processo di randomizzazione al fine di rendere le analisi più 
coerenti fra loro anche in vista del successivo interrogativo (ii.) circa l’influenza delle caratteri-
stiche degli insegnanti nel completamento della formazione. 
12 Per una disamina più approfondita dei diversi campioni analitici disponibili si veda Manzella 
e Argentin (2024). 
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4.1.1 Chi si interessa maggiormente alla formazione sull’orienta-

mento? 

Tra gli insegnanti che hanno compilato il questionario iniziale, il 58% 

ha deciso di iscriversi alla formazione. La Tabella 1 mostra le proba-

bilità predette dal modello sull’iscrizione alla formazione in base alle 

diverse caratteristiche degli insegnanti considerate, con i relativi inter-

valli di confidenza per tenere adeguatamente conto della relativa in-

certezza delle stime.  

Osserviamo che all'aumentare dell'età diminuisce la probabilità di 

iscriversi alla formazione, con la classe di età “61 anni o più” che 

mostra una probabilità significativamente più bassa rispetto alle altre 

classi. Le docenti sembrano poi avere una probabilità significativa-

mente più alta di iscrizione rispetto ai colleghi maschi; inoltre, gli in-

segnanti di scuole del Sud Italia mostrano una probabilità di iscrizione 

più alta rispetto alle altre regioni. Guardando al percorso di istruzione 

pregressa dei docenti, coloro che hanno conseguito un titolo post-lau-

rea sembrano avere una probabilità più alta di interessarsi alla forma-

zione rispetto a quelli con una laurea; mentre non sembrano esserci 

differenze significative tra i tipi di diploma conseguiti. Gli insegnanti 

che si dichiarano "abbastanza o molto" soddisfatti della loro istruzione 

precedente sembrano avere una probabilità leggermente più bassa di 

iscrizione alla formazione rispetto a quelli insoddisfatti. 
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Tabella 1 - Probabilità di iscriversi alla formazione OaS per caratteristi-

che degli insegnanti (probabilità predette dal modello Logit e relativi in-

tervalli di confidenza al 95%; n=2.547) 

 

probabilità 
predette 

intervalli 
di confidenza 

95% 

classe d'età 

fino a 35 0,66 0,61 0,71 
36-45 0,64 0,59 0,68 
46-50 0,68 0,63 0,73 
51-55 0,64 0,59 0,69 
56-60 0,62 0,56 0,68 

61+ 0,57 0,48 0,65 

genere 
maschile 0,57 0,52 0,63 

femminile 0,66 0,63 0,69 

area geogra-
fica 

nord 0,62 0,58 0,66 
centro 0,66 0,58 0,74 

sud 0,71 0,65 0,76 

titolo di  
studio 

laurea 0,63 0,60 0,67 
post-laurea 0,68 0,63 0,73 

tipo di 
diploma 

liceo classico o scientifico 0,65 0,62 0,68 
altro liceo 0,63 0,58 0,67 

tecnico o professionale 0,65 0,59 0,71 

soddisfazione 
diploma 

Per niente/poco 0,67 0,62 0,73 
Abbastanza 0,64 0,61 0,67 

tipo contratto 
determinato 0,65 0,61 0,70 

indeterminato 0,64 0,61 0,67 

ruolo nell'o-
rientamento 

insegnante 0,54 0,50 0,58 
coordinatore 0,77 0,73 0,81 

referente 0,91 0,87 0,94 
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Non sembra esserci una differenza significativa tra insegnanti con 

contratti a tempo determinato o indeterminato, mentre l’avere un ruolo 

specifico nell’orientamento sembra influenzare positivamente l’iscri-

zione alla formazione: infatti, i referenti dell’orientamento o i coordi-

natori di classi terze hanno probabilità significativamente più alte di 

iscrizione rispetto agli altri insegnanti. Questo suggerisce che il coin-

volgimento attivo nei processi di orientamento può essere associato a 

un maggiore interesse a partecipare alla formazione tra gli insegnanti, 

ricordando però che l’adesione formale delle scuole al progetto OaS 

prevedeva a monte la garanzia di partecipazione minima di un docente 

per classe e, preferibilmente, proprio del referente per l’orientamento 

o del coordinatore. Vedremo quindi poi quanto tali intenzioni si siano 

realmente tradotte in completamento della formazione. 

 

4.1.2 Quali insegnanti completano la formazione? 

Al fine di ottenere la certificazione delle ore di formazione, per gli 

insegnanti era necessario accedere alla piattaforma e completare la vi-

sione di tutti i video, leggere integralmente il libretto e compilare tutti 

i questionari proposti, ovvero quello pre-intervento, quello post-for-

mazione per la raccolta dei feedback sulla formazione stessa e la rile-

vazione finale di follow-up. Si rileva un tasso di completamento della 

formazione OaS del 89% fra gli iscritti invitati a partecipare e accedere 

delle scuole del primo turno nell’a.s. 2022/2023 e del 55% rispetto ai 

compilanti il questionario nel gruppo di scuole poi assegnate al 
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trattamento. In sostanza, se un insegnante tra quelli che avevano com-

pilato il questionario esprimeva interesse per la formazione, quasi 

sempre poi partecipava davvero alla stessa e la completava. 

Similmente a quanto appena visto, la Tabella 2 mostra la probabilità 

predetta del modello logit di completare la formazione in relazione alle 

caratteristiche degli insegnanti sul campione di 795 docenti che si 

erano realmente iscritti alla formazione, una volta invitati ad accedere 

alla piattaforma. Gli insegnanti di fascia d’età più elevata mostrano 

probabilità inferiori di completare la formazione rispetto ai colleghi 

più giovani, con un calo significativo al crescere dell’età. Le docenti 

hanno una probabilità di completare la formazione leggermente supe-

riore rispetto ai colleghi maschi, ma in tal caso la differenza non è 

significativa; gli insegnanti che provengono da scuole del Nord Italia 

mostrano una probabilità maggiore di completare la formazione ri-

spetto a quelli del Meridione. I tipi di diploma di maturità conseguito 

presentano probabilità simili di completare la formazione, sebbene 

conseguire la maturità classica o scientifica sembri aumentare la pro-

pensione a completare la formazione. Gli insegnanti con contratto a 

tempo indeterminato presentano una probabilità significativamente 

superiore di completamento rispetto a quelli a tempo determinato. 

Inoltre, anche qui ritroviamo la tendenza a formarsi maggiormente da 

parte di referenti orientamento e dei coordinatori di classe rispetto agli 

insegnanti ordinari di classe terza.  
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Tabella 2 –Probabilità di completare la formazione OaS per caratteristi-

che degli insegnanti (probabilità predette dal modello Logit e relativi in-

tervalli di confidenza al 95%; n=795) 

 

probabilità 
predette 

intervalli 
di confidenza 

95% 

classe d’età 

fino a 35 0,93 0,88 0,97 

36-45 0,91 0,87 0,95 

46-50 0,92 0,88 0,95 

51-55 0,87 0,81 0,93 

56-60 0,83 0,75 0,90 

61+ 0,69 0,55 0,82 

genere 
maschile 0,88 0,81 0,94 

femminile 0,89 0,87 0,92 

area 
geografica 

nord 0,90 0,87 0,93 

centro 0,89 0,85 0,93 

sud 0,87 0,81 0,93 

titolo di 
 studio 

laurea 0,89 0,87 0,92 

post-laurea 0,88 0,84 0,93 

tipo di 
diploma 

liceo classico o scientifico 0,90 0,87 0,93 

altro liceo 0,87 0,82 0,92 

tecnico o professionale 0,88 0,82 0,94 

soddisfazione 
diploma 

Per niente/poco 0,88 0,83 0,94 

Abbastanza 0,89 0,87 0,91 

tipo contratto 
determinato 0,80 0,73 0,87 

indeterminato 0,91 0,89 0,94 

ruolo 
nell’orienta-

mento 

insegnante 0,86 0,83 0,90 

coordinatore 0,89 0,85 0,93 

referente 0,98 0,95 1,00 
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4.2 Il tasso di completamento della formazione 

In questo paragrafo vedremo il tasso di completamento della forma-

zione tra tutti gli insegnanti delle scuole che sono state invitate al 

primo turno di formazione a.s. 2021/2022, a livello di scuole e classi 

e a livello di studenti entro le classi ove insegnano i partecipanti. Que-

sti dati sono particolarmente importante perché ci permettono di capire 

quante classi e quanti studenti sono stati realmente toccati indiretta-

mente dalla formazione erogata ai loro insegnanti, al di là della loro 

partecipazione individuale a OaS. 

Rispetto ai tassi di completamento, sia a livello di scuola, sia di classe 

e studente (Tab. 3) si sono stimate le frequenze percentuali di 

scuole/classi/studenti con almeno un insegnante che ha completato la 

formazione13 o che sono sati esposte/i a quello che abbiamo definito 

“trattamento intensivo”, cioè la partecipazione di insegnanti che co-

privano un rilevante numero di ore nella classe14. Si rileva solamente 

una scuola assegnata al trattamento in cui nessun insegnante ha com-

pletato il percorso formativo; dunque, il 99% delle scuole hanno al-

meno un insegnante formato. Si stima che l’86,2% di classi15 ha visto 

                                                 
13 Si considerano qui i docenti che hanno completato tutte le attività della formazione, visionando 
tutti i video disponibili in piattaforma e leggendo il libretto. 
14 La misura di trattamento intensivo è stata calcolata sulla base della presenza di almeno 2 inse-
gnanti che hanno completato la formazione considerando insegnanti di italiano o matematica, 
coordinatori di classe o almeno 2 insegnanti di altre materie (per le classi che non rispettavano 
le altre condizioni). 
15 Si precisa che in fase di reclutamento, si è richiesto alle scuole di iscrivere almeno un inse-
gnante per ciascuna classe. In fase di assegnazione delle scuole ai due gruppi, si è scelto di in-
cludere nel processo di randomizzazione solamente le scuole che avevano un tasso di adesione 
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almeno un insegnante formato e il 56,3 % sono state esposte a un trat-

tamento intensivo. L’86,4% di studenti nelle classi hanno almeno un 

insegnante che ha completato la formazione e il 57% beneficia indi-

rettamente di un trattamento intensivo. Inoltre, vi sono stati in media 

2,2 insegnanti per ogni classe che hanno concluso la formazione. 

 
Tabella 3 - Statistiche sull’esposizione alla formazione per scuole, classi 

e studenti nelle scuole assegnate al primo turno di trattamento 

% di scuole con almeno un insegnante formato 99,0 

% di classi con almeno un insegnante formato 86,2 

% di classi esposte a trattamento intensivo 56,3 

% di studenti con almeno un insegnante formato 86,4 

% di studenti esposti a trattamento intensivo 57,0 

numero medio insegnanti formati per studente nella classe 2,2 
  

                                                 
di almeno 0,4 insegnanti per classe. Inoltre, abbiamo casi con più di un insegnante trattato nella 
stessa classe. Per una disamina più approfondita del disegno valutativo vedi Manzella e Argentin 
(2024).  
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5. La soddisfazione per la formazione 
In questo capitolo analizzeremo il gradimento espresso dai docenti in 

merito al percorso formativo Orientare alla Scelta. Vedremo prima i 

feedback dati dai partecipanti direttamente in piattaforma alla fine 

dell’erogazione di ciascun video (par. 5.1), per poi passare alle analisi 

dei risultati del questionario post-formazione dedicato proprio alla ri-

levazione del gradimento dei partecipanti (par. 5.2). 

 

5.1 I feedback dei partecipanti nella piattaforma formativa 

Durante lo svolgimento della formazione in piattaforma, una volta 

conclusa la fruizione di ciascun video, veniva richiesto di associare ad 

esso due punteggi da 0 a 10, relativi alla sua utilità e al carattere inno-

vativo dei contenuti. Si sono raccolti feedback in piattaforma da parte 

di 1.098 partecipanti, distribuiti fra i partecipati al primo turno di for-

mazione (728 del gruppo di trattamento) e del secondo turno (370 del 

gruppo di controllo)16. I feedback complessivamente raccolti sono 

11.853, relativamente a utilità e innovatività dei dodici video informa-

tivi e formativi visionati in piattaforma. 

La Figura 2 mostra la distribuzione dei punteggi dati in piattaforma 

sull’utilità dei contenuti video fruiti per ciascuna sezione17, della 

                                                 
16 Si utilizza il campione di partecipanti ai due turni di formazione per completezza, i risultati 
non variano utilizzando solamente i feedback espressi dai partecipanti del primo turno di forma-
zione.  
17 Per facilitare la lettura dei risultati si è suddivisa più sinteticamente la formazione in tre sezioni, 
ovvero i. la prima sezione informativa, ii. la seconda sezione formativa, ii. la terza sezione di 
video introduttivi al libretto. 
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formazione. In generale vediamo che anche per l’utilità della prima 

sezione, quella con i giudizi più bassi, il 75% della distribuzione si 

colloca almeno oltre il punteggio 7, che significa almeno abbastanza 

utile.  

 
Figura 2 - Distribuzione di frequenza del punteggio medio dato in piat-

taforma sull’utilità per sezione della formazione OaS dai partecipanti 

(box plot; n=11.853) 

 
Possiamo notare come i partecipanti siano abbastanza concordi sui 

punteggi indicati con una deviazione standard che non supera mai i 

due punti su dieci. Le sezioni formativa e di introduzione al libretto 

hanno un punteggio mediamente più elevato (9), rispetto a quella in-

formativa che mantiene comunque un punteggio mediano più che suf-

ficiente (8), anche se maggiormente variabile. In sintesi, quindi, la 
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formazione viene considerata decisamente utile e tanto più utile 

quanto più si procede al suo interno, passando dalla parte informativa 

ai consigli del libretto.  

Guardando alla distribuzione del punteggio dato in piattaforma sul ca-

rattere innovativo dei contenuti per ciascuna sezione (vedi Figura 3), 

troviamo dei punteggi leggermente più contenuti ma comunque sem-

pre complessivamente più che sufficienti. La sezione informativa è 

considerata meno innovativa rispetto alle altre con una mediana di 7 

punti, dove però solo il 14% associa un punteggio insufficiente (da 0 

a 5). Ritroviamo una simile distribuzione per la sezione formativa e 

per quella introduttiva al libretto, con punteggi più elevati rispetto a 

quella informativa: a parità di variabilità nei punteggi il punteggio me-

diano è qui di 8.  

Complessivamente, quindi, siamo di fronte a una formazione che, 

nelle sue due componenti chiave (formativa e consigli del libretto) è 

giudicata largamente molto utile e sufficientemente innovativa. 



 48 

Figura 3 - Distribuzione di frequenza del punteggio medio dato in piat-

taforma sul carattere innovativo per sezione della formazione OaS dai 

partecipanti (box plot; n=11.853) 

 
 

5.2 I feedback nel questionario post-formazione 

Passiamo ora alle analisi descrittive riguardo al grado di soddisfazione 

verso la formazione OaS espresso dai partecipanti attraverso il Que-

stionario post-formazione. Una volta completata la formazione, il par-

tecipate riceveva un link dedicato per la compilazione del questionario 

online, il cui scopo era raccogliere giudizi, resoconti di esperienze e 

suggerimenti sulla formazione, sul libretto e sulla sperimentazione in 

classe dei consigli, così da contribuire a un futuro miglioramento e 

arricchimento della formazione stessa. Questo momento poteva inol-

tre rappresentare un’occasione in cui rimettere in fila quanto appreso 

dell’esperienza di formazione attraverso la pratica riflessiva. 
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Le analisi sulla soddisfazione relativa alla formazione OaS degli inse-

gnanti formati sono svolte su un campione complessivo di 1.005 inse-

gnanti partecipanti18, ovvero 683 del primo turno di formazione 

nell’a.s. 2021/2022 (gruppo di trattamento) e 323 del secondo turno 

nell’a.s. 2022/2023 (gruppo di controllo). 

Le analisi sembrano mostrare valutazioni generalmente positive di 

soddisfazione riguardo alla formazione.  

Si è chiesto ai partecipanti quanto consideravano la formazione utile, 

su una scala da 1 a 10, nell’incrementare o migliorare alcuni aspetti 

professionali. Complessivamente, le valutazioni sembrano riflettere 

una percezione positiva della formazione OaS già vista a caldo, alla 

fine dei video, con punteggi medi che si attestano tra 7.4 e 8 su 10 nei 

diversi aspetti proposti (vedi Tabella 4). Infatti, la maggioranza dei 

rispondenti (almeno il 50%) si concentra in segmenti di valutazione 

più elevati (da 8 in su), indicando un apprezzamento sostanziale in 

termini di utilità. 

 

                                                 
18 Il campione comprende i partecipanti invitati alla compilazione del questionario post-forma-
zione che hanno compilato almeno fino alla parte relativa ai feedback sui video. Inoltre, 977 
partecipanti hanno completato interamente il questionario, dando feedback anche sul libretto. 
Per completezza si considerano i feedback dati dai partecipanti di entrambi i turni di formazione, 
considerando che i risultati mostrano la stessa tendenza anche considerando solamente il primo 
turno. 
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Tabella 4 - Utilità della formazione OaS dagli insegnanti per diversi 

aspetti professionali (media, dev. st., e relativi intervalli di confidenza al 

95%; n=1.005) 

  media 

devia-
zione 
stan-
dard 

intervallo 
di 

confi-
denza 
95% 

Invogliarti ad approfondire il tema 
dell’orientamento 8,0 0,06 7,9 8,1 

Prestare maggior attenzione alle esigenze 
degli studenti nell’orientamento 7,9 0,06 7,8 8,1 

Crescere professionalmente 7,9 0,06 7,8 8,1 
In generale nell’orientamento in uscita degli 

studenti 7,7 0,06 7,6 7,8 

Formulare dei consigli orientativi nei casi 
dubbi 7,7 0,06 7,5 7,8 

Colmare i tuoi buchi conoscitivi sull’orien-
tamento 7,7 0,06 7,5 7,8 

Formulare consigli orientativi più equi 7,6 0,06 7,5 7,7 
Affrontare problemi specifici sull’orienta-

mento riscontrati nel tuo lavoro 7,5 0,06 7,4 7,6 

Interagire con le famiglie nell’orientamento 7,4 0,06 7,3 7,5 
Comunicare meglio con i colleghi nella for-

mulazione dei consigli 7,4 0,06 7,3 7,6 

Comunicare meglio con la famiglia in sede 
di consiglio orientativo 7,4 0,06 7,3 7,5 

 
Nello specifico la formazione è considerata maggiormente utile per 

invogliare ad approfondire ulteriormente il tema dell’orientamento, 

con una valutazione media di 8 su 10. Gli altri aspetti per cui la for-

mazione viene considerata più utile, sebbene con poco scarto rispetto 

agli altri, sono relativi al prestare maggior attenzione alle esigenze 
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degli studenti nell’orientamento e al crescere professionalmente (me-

dia di 7,9). 

Guardando agli aspetti dell’erogazione della formazione e alla relativa 

soddisfazione (Figura 4), gli insegnanti apprezzano soprattutto la chia-

rezza espositiva delle informazioni, la sua agevole fruizione (con pun-

teggi associati perlopiù di almeno 8 su 10). A parità di varianza, viene 

valutata piuttosto bene anche la qualità dei contenuti erogati (tra 7 e 

10 rispondono tre quarti di partecipanti). L’utilità per le pratiche in 

classe e per l’innovazione nei contenuti, sebbene siano comunque va-

lutate positivamente (mediamente oltre il 7), sono le due dimensioni 

che registrano punteggi meno alti. 
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Figura 4 - Distribuzione di frequenza del punteggio medio dato ad ogni 

criterio sull’innovazione della formazione OaS dagli insegnanti (box 

plot; n=1.005) 

 
La Tabella 5 mostra il livello di approfondimento desiderato dagli in-

segnanti per ciascuna delle sezioni della formazione. La maggioranza 

degli insegnanti ritiene che l'approfondimento della formazione OaS 

sia stato adeguato (si esprime così il 74% degli intervistati). Se si 

guarda ai singoli feedback lasciati, si riscontra però anche un desiderio 

comune di un approfondimento maggiore, soprattutto per alcune delle 

sezioni. Infatti, circa un quinto dei feedback indica la necessità di ap-

profondire maggiormente la sezione formativa (18,5%) e quella intro-

duttiva al libretto (22,4%).  
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Tabella 5 - Distribuzione percentuale del livello di approfondimento de-

siderato per ciascuna sezione della formazione (%, n feedback=12.048) 
 informativa formativa libretto totale 

meno 
approfondito 6,7 4,2 4,0 5,2 

andava bene così 81,1 77,4 73,6 77,7 
più 

approfondito 12,1 18,5 22,4 17,1 

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 

N 5.020 3.012 4.016 12.048 

 
Similmente a quanto visto sopra, anche guardando al livello di detta-

glio desiderato per le sezioni del libretto sui consigli (vedi Tabella 6), 

riscontriamo una tendenza per cui oltre tre quarti dei feedback lasciati 

è di adeguatezza del livello di approfondimento per ogni sezione. In 

questo caso è la seconda sezione, quella dedicata a come focalizzarsi 

sui casi più incerti di formulazione, che cattura il maggior desiderio di 

approfondimento rispetto alle altre (17,3%). Osserviamo anche che la 

terza sezione, composta da consigli per evitare di riprodurre le dise-

guaglianze, rileva un 7,3% di rispondenti che pensano debba essere 

meno approfondita, forse a fronte della forte insistenza del progetto 

OaS su questo aspetto. 
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Tabella 6 Distribuzione percentuale del livello di approfondi-

mento desiderato per ciascuna sezione del libretto (%, n feed-

back=12.048) 

 sez 1 
conoscenza 

sez 2 
focalizzare 

sez 3 
riproduzione totale 

meno 
approfondito 1,6 2,0 7,3 3,7 

andava bene così 86,0 80,7 76,3 81,0 
più 

approfondito 12,4 17,3 16,5 15,4 

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 
N 977 977 977 2.931 

 

Infine, un ultimo forte segnale di soddisfazione rispetto alla forma-

zione erogata viene dalla risposta alla domanda “Ti interesserebbe ri-

cevere altra formazione come questa, anche su altri temi, basata su 

video, libretto e consigli pratici?”: oltre l’80% dei rispondenti ri-

sponde positivamente. 

 
5.2.1 Oltre il gradimento: un approfondimento sulle opinioni 

Per esplorare ulteriormente le variazioni di opinioni sulla formazione 

OaS si è adottato un differenziale semantico. Il differenziale semantico 

è una tecnica di ricerca che aiuta a misurare le opinioni o le percezioni 

delle persone su un concetto o un oggetto attraverso una serie di di-

mensioni semantiche opposte. Questo approccio ci permette di co-

gliere sottili sfumature e contrasti nelle valutazioni, evidenziando la 

ricchezza delle prospettive sociali. 
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Nel nostro caso, si è chiesto ai rispondenti, su una scala da a 10 passi, 

di posizionarsi sul punto che meglio descriveva la propria opinione in 

termini di distanza e vicinanza alle coppie di aggettivi proposti per 

descrivere la formazione OaS (vedi Figura 5).  

 
Figura 5 - Esempio di differenziale semantico somministrato ai rispon-

denti del Questionario post-intervento 

 
 

L’analisi descrittive viene fatta riscalando i valori delle risposte da -5 

a +5, dove -5 si ancora all’aggettivo negativo e, viceversa +5 a quello 

positivo; ad esempio: la dimensione semantica ove 1 sta per “Facile” 

e 10 sta per “Difficile”, viene ricodificata con i valori -5 “Difficile” e 

+5 “Facile”; allo stesso modo, la dimensione 1 “Noiosa” e 10 “Stimo-

lante”, diviene -5 “Noiosa” e +5 “Stimolante”. 

Dalla Figura 6 emerge un quadro complessivamente positivo, infatti 

vediamo come la distribuzione di tutte le aggettivazioni è spostata 

verso destra.  La formazione è stata valutata come mediamente più 

specifica che generica, con un punteggio di circa 2, suggerendo quindi 

che i partecipanti hanno percepito la formazione come focalizzata e 

dettagliata. Inoltre, sembra relativamente facile (1,9), indicando che la 



 56 

maggior parte dei partecipanti ha trovato accessibile e gestibile il li-

vello di difficoltà della formazione. Anche l’efficacia (1,7), la preci-

sione (1,8) e la completezza (2) sono valutate positivamente, deno-

tando una formazione che impatta positivamente sulle competenze de-

gli individui, con precisione nei contenuti e affrontando adeguata-

mente gli argomenti. Inoltre, OaS viene giudicata abbastanza stimo-

lante (1,7), suggerendo che è stata in grado di mantenere l'interesse dei 

partecipanti portando complessivamente a un’esperienza positiva.  I 

partecipanti ritengono che le competenze acquisite possano essere ap-

plicate con successo in classe, indicando positivamente la possibilità 

di implementare le competenze acquisite nella pratica (1,8). Inoltre, 

viene tendenzialmente percepita come più cruciale che secondaria 

(0,94), suggerendo che ha affrontato aspetti importanti e fondamentali, 

nella percezione dei rispondenti. 

Anche se con un punteggio più modesto, la formazione è stata valutata 

come tendenzialmente innovativa (0,4), suggerendo che ha introdotto 

elementi nuovi o diversi rispetto alle conoscenze pregresse, in modo 

concorde con quanto espresso sul carattere tendenzialmente innova-

tivo delle diverse sezioni. Infine, rispetto al potenziale “rivoluziona-

rio” della formazione, essa viene valutata con un punteggio legger-

mente negativo, in quanto la formazione è stata percepita più come 

istituzionale (-0,26). 
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Figura 6 - Distribuzione del punteggio medio dato ad ogni criterio della 

formazione OaS dagli insegnanti (n=1.005) 
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6. Osservazioni conclusive e implicazioni  
L’esperienza della formazione OaS, dalla sua costruzione all’eroga-

zione, ha permesso di conoscere da vicino alcune delle pratiche orien-

tative di esperti dell’orientamento e come il consiglio orientativo viene 

declinato in quanto strumento informativo per la scelta e di produrre 

raccomandazioni per il suo miglioramento.  

Dall’analisi qualitativa iniziale, è emerso un quadro eterogeneo sotto-

stante il consiglio orientativo, sia a livello di processo di formulazione 

e di erogazione, sia nei criteri considerati nella sua formulazione, 

spesso anche con rischi di distorsioni rilevanti in base alle caratteristi-

che ascritte degli studenti. Inoltre, si è evidenziata tra gli insegnanti la 

mancanza di una specifica conoscenza e competenza dell’offerta for-

mativa e dell’orientamento, con richiesta esplicita di formazione in 

merito. Infine, si è rilevata tra i docenti una scarsa attenzione verso la 

riproduzione delle diseguaglianze e una mancanza di consapevolezza. 

L'analisi dei dati mostra un buon livello di partecipazione da parte dei 

docenti invitati e tassi di completamento elevatissimi della formazione 

da parte degli iscritti (pari all’89% dei docenti invitati in piattaforma). 

Ciò ha portato a una buona esposizione dei veri destinatari della for-

mazione OAS, gli studenti: il 99% delle scuole ha visto insegnanti for-

mati, l'86,2% delle classi e l'86,4% degli studenti; inoltre, vi sono stati 

in media 2,2 insegnanti trattati per ogni classe. 

Abbiamo rilevato che alcune differenze demografiche e professionali 

possono giocare un ruolo nella dinamica di adesione e di 
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partecipazione alla formazione OaS. In particolare, si è visto come al-

cune caratteristiche degli insegnanti possono influenzare significati-

vamente la loro volontà di partecipare alla formazione OaS delineando 

fenomeni di autoselezione. Tra queste sicuramente l'età degli inse-

gnanti influisce negativamente, con una diminuzione al crescere 

dell'età sia della probabilità di iscriversi sia poi di completare la for-

mazione. Anche il contesto geografico influisce con una probabilità 

significativamente più alta di iscrizione per il Sud Italia rispetto alle 

altre regioni, ma che si traducono poi in un minor tasso di completa-

mento.  I docenti con un ruolo specifico nell'orientamento, ad esempio 

referenti o coordinatori di classi terze, presentano invece una probabi-

lità significativamente più alta di partecipazione rispetto ai colleghi, 

sia in fase di iscrizione sia in fase di completamento, a segnalare che 

chi nella scuola è dedicato a tale funzione avverte la forte necessità di 

formarsi in merito.  

Complessivamente, i partecipanti esprimono un elevato livello gene-

rale di soddisfazione e una valutazione positiva riguardo alla forma-

zione Orientare alla Scelta, sia nei feedback in piattaforma, sia tramite 

il questionario post-formazione. 

Si associa una valutazione positiva dell'utilità e dell'innovatività dei 

contenuti della formazione, con punteggi non inferiori al 7 per la sua 

utilità almeno per il 75% dei partecipanti a. In particolare, si osserva 

che gli insegnanti hanno apprezzato le sezioni più orientate a formarli 

e a dare loro consigli pratici, rispetto a quelle informative.  
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La formazione viene valutata positivamente per le sue ricadute sulla 

crescita professionale, soprattutto per colmare lacune di conoscenza 

sull'orientamento e invogliare ad approfondire il tema. La chiarezza 

espositiva delle informazioni e la qualità dei contenuti ricevono pun-

teggi elevati (oltre 8 su 10), mentre l'utilità per le pratiche in classe e 

l'innovazione nei contenuti, sebbene positive, registrano punteggi più 

bassi. La maggioranza degli insegnanti ritiene che l'approfondimento 

della formazione OaS sia adeguato, ma vi è un desiderio comune di un 

approfondimento maggiore (17,1%), soprattutto per la sezione forma-

tiva e introduttiva al libretto. 

Le preferenze qui sommariamente riportate indicano una preferenza 

verso tematiche specifiche legate al consiglio orientativo e al processo 

di orientamento, suggerendo un interesse per ulteriori approfondi-

menti in queste aree. Questo desiderio di approfondimento unito alla 

soddisfazione è infine confermato dal fatto che l'80% dei partecipanti 

si mostra interessato a ricevere in futuro altra formazione simile. 

Le implicazioni che emergono dall’esperienza sperimentale OaS sono 

molteplici e riguardano diversi aspetti. In primo luogo, l'eterogeneità 

nel processo di formulazione e erogazione del consiglio orientativo 

evidenziato richiama la necessità di una standardizzazione più rigo-

rosa a livello nazionale del consiglio stesso, al fine di garantire coe-

renza e equità nelle pratiche orientative. Un primo passo in questa di-

rezione potrebbe compiersi pensando a interventi di condivisione ri-

guardo a buone prassi da seguire o la formulazione di modelli standard 
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per la formulazione dei consigli orientativi, come i docenti stessi chie-

dono a gran voce. 

La mancanza di conoscenza e competenza dell'offerta formativa e 

dell'orientamento tra gli insegnanti sottolinea invece l’importanza di 

programmi di formazione mirati, che potrebbero vedere adesione 

molto elevata da parte di quanti hanno funzioni di orientamento nella 

scuola. Va ribadito che, su questo punto, sono gli insegnanti stessi a 

richiedere una preparazione specifica sull'orientamento, evidenziando 

la necessità di investimenti nelle risorse formative per garantire un 

supporto di qualità agli studenti. 

Partendo dal buon livello di partecipazione e soddisfazione da parte 

degli insegnanti nella formazione Orientare alla Scelta e dalla espli-

cita richiesta di ulteriori formazioni simili, possiamo ipotizzare un'a-

pertura positiva verso approcci formativi improntati al light touch, a 

distanza su supporto digitale e orientati a formulare raccomandazioni 

pratiche. Ciò suggerisce l'opportunità di sviluppare ulteriori iniziative 

formative che possano rispondere alle esigenze specifiche degli inse-

gnanti su queste premesse, oltre la dimensione dell’orientamento. Tut-

tavia, non va dimenticato che le differenze demografiche e professio-

nali nella partecipazione indicano la necessità di strategie di coinvol-

gimento mirate, specialmente per fasce di età più avanzate. Per coin-

volgere maggiormente questi docenti “veterani” nella partecipazione 

alla formazione, si potrebbero progettare differenti percorsi di forma-

zione disegnati sui diversi tipi di esperienza professionale dei docenti, 
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anche in termini di anni di insegnamento. Ad esempio, gli insegnanti 

senior potrebbero essere maggiormente coinvolti nella co-costruzione 

della formazione, in forma di ricerca-azione, rispetto a quelli più ju-

nior. 

In conclusione, le implicazioni derivanti da questa analisi sottolineano 

la necessità di interventi mirati per standardizzare e migliorare le pra-

tiche orientative, investendo nella formazione degli insegnanti e pro-

muovendo attivamente una maggiore consapevolezza sulle dinamiche 

di disuguaglianza nel contesto educativo. Come si mostra altrove 

(Manzella & Argentin, 2024), queste indicazioni non sono utili solo 

per creare una formazione gradita agli insegnanti, ma anche per fare 

in modo che essa abbia ricadute efficaci sugli studenti. 
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APPENDICE 1 – Traccia semistrutturata di intervista a testi-

moni privilegiati 
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APPENDICE 2 – Campione interviste 
L’indagine qualitativa si basa su un campionamento a valanga più o 

meno eterogeneo secondo il genere, l’età, gli anni di insegnamento dei 

docenti e la disciplina insegnata. Le interviste sono state condotte a un 

campione perlopiù femminile (circa il 75% degli intervistati), la mag-

gior parte residente in Lombardia, mentre gli altri nel Sud Italia o nelle 

isole (5), nel centro (2) o in Liguria (1). Tutti gli intervistati si sono 

occupati di orientamento e consiglio orientativo, almeno in quanto do-

centi di una terza classe, di cui più della metà come docenti di lettere, 

un quarto circa di matematica e scienze e il restante come insegnanti 

di lingua straniera o con un ruolo specifico nell’orientamento. Si tratta 

di insegnanti con lunga esperienza pregressa, in media gli anni di in-

segnamento totale degli intervistati sono 16,4. Nella tabella A.1 sono 

mostrate le caratteristiche di ciascun intervistato. 
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Tabella A.1 Caratteristiche di ciascun insegnante del campione qualita-

tivo (n=28) 

ID genere età residenza materia 
anni di  

insegna-
mento 

figura 
strumen-

tale 
1 F 41 Lombardia Lettere 12 Sì 
2 M 44 Lombardia Lettere 7 No 
3 M 35 Lazio Lettere 7 Sì 
4 F 36 Lombardia Lettere 7 No 
5 F 55 Lombardia Matematica 25 Sì 
6 F 41 Lombardia Lettere 13 No 
8 F 44 Lombardia Lettere 15 Sì 
9 F 45 Campania Lettere - No 

10 F 54 Lombardia Lettere 26 Sì 
11 M 58 Lombardia Altro ruolo - Sì 
12 F 60 Abruzzo Lingua Straniera 30 No 
13 F 56 Emilia-Romagna Lingua Straniera 23 Sì 
14 F 40 Lombardia Lingua Straniera 9 No 
15 F 41 Lombardia Matematica 8 No 
16 M 46 Lombardia Matematica 14 Sì 
17 F 68 Lombardia Lettere 36 Sì 
18 F 63 Lombardia Altro ruolo 41 No 
19 F 31 Lombardia Matematica 2 Sì 
20 F 34 Sicilia Matematica 4 No 
21 M 36 Lombardia Matematica 8 No 
22 F 46 Liguria Matematica 19 No 
23 M 47 Abruzzo Lettere 19 No 
24 M 48 Lombardia Lingua Straniera 19 No 
25 F 53 Sicilia Lettere 23 No 
26 F 61 Lombardia Lettere 15 Sì 
27 F 46 Lombardia Lettere 17 No 
28 F 44 Lombardia Lingua Straniera 10 No 
29 F 43 Lombardia Lettere 16 Sì 
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